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Уважаемый Председатель, уважаемые члены Государственной аттестационной комиссии! Вашему вниманию предлагается магистерская диссертация на тему: «Общая часть методологии экспертизы отчетов об оценке: формирование и развитие».
Общая характеристика работы представлена на слайде 2, где сформулирована цель исследования, его объект и предмет, а также дана характеристика основным задачам исследования и его научной новизне.
На слайде 3 дана развернутая характеристика актуальности темы исследования, которая обусловлена рядом взаимосвязанных компонент. Остановлюсь на наиболее значимой их них: образовательные и дискуссионные мероприятия по вопросам проверки отчетов об оценке, проведенные командой НП «СРОО Экспертный совет» в 2008-2014 годах, показали, что в профессиональном оценочном сообществе отсутствуют единая методология, требования, процедура проведения экспертизы отчетов об оценке.
Результаты исследования могут быть использованы: при проверке (экспертизе) отчетов об оценке различными субъектами; при обучении экспертизе отчетов об оценке, а также оценочной деятельности в целом.
Методической основой исследования (слайд 4) стали: материалы Рабочей группы по разработке методологии экспертизы отчетов об оценке, курс лекций «Экспертиза отчетов об оценке объектов недвижимости», книга «Экспертиза отчетов об оценке: Учебник». На более высоком уровне абстракции можно констатировать, что работа основана на научном потенциале, сформированном группой Экспертов под руководством Каминского А.В. (Российского общества оценщиков, Росимущество, НП «СРОО «Экспертный совет» и др. организации в 2005-2014 годах).
Для обеспечения полноценного методологического обоснования исследования была разработана его структурно–логическая схема, показанная на слайде 5. В ее основу положены классические работы Томаса Куна «Структура научных революций» и Марка Блауга «Методология экономической науки, или Как экономисты объясняют». Схема включает такие логические модули как аксиоматика, концептуальное обоснование, качественный и количественный анализ, а также практическая апробация, назначением которой является проверка истинности гипотезы. Логическая связь модулей обеспечивается переходами, содержание которых определено как научная разработанность проблемы, формулировка гипотезы, необходимое и достаточное обоснование гипотезы.
Второй обязательной частью методологического обоснования является системная декомпозиция объекта анализа, назначением которой является определение границ исследования (слайде 6). Трехмерное пространство исследования задано следующими осями. 
· Вертикальная ось – характеризует уровень системной иерархии (переход от системы более высокого уровня к системе более низкого уровня: общественная система – экономическая система – оценочная деятельность – деятельность по проверке отчетов об оценке).
· Горизонтальная ось – правовое поле, в рамках которого проводится проверка отчетов об оценке: Закон об оценке, Закон о государственной судебно-экспертной деятельности, внутренние документы государственного уполномоченного органа и пр.
· Третье измерение – методическая неоднородность проверки отчетов об оценке, которая определяется особенностями (видом) объектов оценки в соответствующих отчетах об оценке. Существуют общие элементы, единые для проверки отчетов об оценке всех видов объектов оценки. Уместно говорить о разделении методологии экспертизы отчетов об оценке на общую и специальную части. Первая из них относится ко всем отчетам об оценке вне зависимости от вида объекта оценки, вторая – к отчетам об оценке специфических видов объектов оценки (например, пакеты акций и доли участия или нематериальные активы).
В установленных измерениях анализируемое пространство может быть описано следующим образом: общая часть методологии проверки отчетов об оценке в рамках Закона об оценке. Для более полного обоснования положений разрабатываемой методологии необходимо апеллировать к теории, практике и нормативно-правовой базе оценочной деятельности, которая является первичной по отношению к экспертизе отчетов об оценке. Сущностная часть методологии (например, принципы, методы и алгоритмы) будут относиться ко всему множеству видов проверки отчетов об оценке. Таким образом, опосредованно исследование будет проводиться внутри пространства, выходящего за рамки границ исследования – уместно говорить о «горизонте» исследования, под которым понимается пространство, по мере приближения к границам которого глубина исследования снижается.
Основные результаты анализа объекта исследования представлены на слайде 7. Общая характеристика оценочной отрасли показана в левой верхней части слайда. Заслуживает внимания информация о лицах, проводящих проверку отчетов об оценке: их общая численность составляет порядка 5000 человек, что сопоставимо с общей численностью Оценщиков. Из них только 300 являются членами Экспертных советов СРОО, наибольшая группа – профильные специалисты банков (порядка 3000 человек). В группу «прочие» попадают, в т.ч. должностные лица Росимущества, в полномочия которых входит проверка отчетов об оценке.
Анализ законодательства, регулирующего экспертизу отчетов об оценке, позволил выявить ряд коррупциогенных положений, которые обозначены в нижней части слайда.
Степень научной разработанности проблемы отражена на слайде 8. Обратим внимание на развитие отечественного дискурса в сфере экспертизы. Примечательным является тот факт, что заметное обсуждение методов выявления нарушений началось только в 2013 году.
На слайде 9 показана общая структура разрабатываемой методологии. Начальным элементом является гипотеза, которая выступает в качестве исходной предпосылки исследования. Содержательный модуль методологии включает принципы, методы и алгоритмы экспертизы отчетов об оценке. Вспомогательные элементы – например, временная структура деятельности – не представляют значительного научного интереса и выведены за границы исследования.
Научная гипотеза исследования сформулирована на слайде 10. К экспертизе отчетов об оценке должны предъявляться требования, сопоставимые с требованиями к оценочной деятельности. Проекцией гипотезы на практическую деятельность по экспертизе отчетов об оценке являются принципы проведения экспертизы. Развитием принципов экспертизы отчетов об оценке с различным уровнем детализации и учета специфики конкретной оценочной (экспертной) ситуации являются методы и алгоритмы экспертизы.
На слайде 11 сформулированы принципы проведения экспертизы. Отметим, что два последних их них в настоящее время уже закреплены в ФСО №5, более подробно остановимся на первых трех … .
Как известно, фундаментальным принципом оценочной деятельности является принцип существенности. Этот же принцип должен являться основным и при экспертизе отчетов об оценке. Возможность и целесообразность использования принципа существенности заслуживает нескольких отдельных исследований. Отметим лишь, что данная проблематика рассматривается в работах Нобелевского лауреата И. Пригожена, а также в работах Л.А. Лейфера, В.И. Лебединского и автора диссертации.
Практическим развитием принципов экспертизы с разным уровнем детализации являются методы и алгоритмы экспертизы. Их основной целью является выявление фактов искажения стоимости в отчетах об оценке. Искажение стоимости является следствием применения инструментов искажения стоимости. На слайде 12 приведена укрупненная классификация искажений стоимости. Видно, что наиболее сложной является экспертиза отчетов об оценке, содержащих «ювелирное» преднамеренное искажение стоимости.
С целью унификации дискурса по экспертизе отчетов об оценке в работе уточнен понятийно-категорийный аппарат – дано определение термину «инструмент искажения стоимости», под которым понимается: средство, приведшее к искажению стоимости (конкретное действие или бездействие Оценщика).
Группировка наиболее распространенных инструментов искажения стоимости по основным разделам отчета об оценке показана на слайде 13. Для примера обратим внимание на инструменты, относящиеся к разделу «Описание объекта оценки»: … .
На слайде 14 приведена общая характеристика методов вертикального и горизонтального анализа отчета об оценке.
· Вертикальный анализ позволяет ответить на вопрос «Все ли существенные ценообразующие параметры объекта оценки учтены в отчете об оценке?». Его практическим воплощением является сопоставление стандартного перечня ЦОП и характеристик конкретного объекта оценки с перечнем тех ЦОП, которые фактически были учтены в отчете об оценке.
· Горизонтальный анализ отвечает на вопрос «Соотносится ли учет конкретного ценообразующего фактора в конкретном подходе к оценке с тем, как он был учтен в других подходах и корректировках после согласования результатов?». Как известно, ценообразующий параметр может быть учтен одним из следующих способов: в рамках анализа НЭИ, в подходах к оценке, в качестве итоговой корректировки после согласования.
Пример реализации указанных методов показан на слайде 15. Пунктирными линиями показано место локализации нарушений – один из ЦОП в модели расчета вообще не учтен – это результат вертикального анализа. Другой ЦОП учтен в двух из трех использованных в отчете подходов к оценке, что приводит к несопоставимости результатов в итоговом согласовании.
Основное отличие матрицы горизонтального и вертикального анализа от сводных таблиц с требованиями ЗоОД к отчету об оценке, различные варианты которых широко распространены в оценочном и экспертном сообществе, заключается в следующем: матрица отвечают на вопрос «КАК выявить нарушения?», а таблицы – а «ЧТО Эксперт должен проверить?».
На слайде 16 приведена общая характеристика метода проверки достаточности выявленных нарушений. Во всех примененных в отчете об оценке подходах и методах оценки суммарная существенность выявленных нарушений должна соответствовать уровню искажения итоговой величины стоимости объекта оценки.
Общая характеристика метода проверки достаточности информации по объекту оценки приведена на слайде 17. Его практическим воплощением является сопоставление стандартного перечня ЦОП, присущих объектам оценки подобного типа, с перечнем ЦОП объекта оценки, указанных в отчете об оценке. По результатам анализа возможно два принципиальных варианта: ЦОП не указан – что соответствует нарушению требований ЗоОД; ЦОП указан – нарушение отсутствует. Особо пристальное внимание на корректности учета ЦОП требуется в следующих двух случаях: значение ЦОП отличается от среднерыночного диапазона, объект оценки имеет специфический ЦОП.
Алгоритм проверки эконометрических моделей показан на слайде 18. Особенностью проверки подобных моделей является то, что, углубляясь в частности, есть вероятность не заметить ошибки глобального характера. Кроме того, в ряде случаев корректные, с математической точки зрения, модели могут не обеспечивать достоверный результат. Основные элементы алгоритма показаны на рисунке.
Требования к замечанию в экспертном заключении сформулированы на слайде 19. Все потенциальные пользователи экспертного заключения (Оценщик, Эксперт, заказчик оценки, представители следственных и судебных органов, другие лица) должны одинаково понимать суть и существенность выявленных замечаний. В целом, требования к замечанию сопоставимы с требованиями к отчету об оценке.
На слайде 20 показана практическая реализация требований к формулированию замечаний – приведены логические элементы замечания. Обратим внимание на методы обоснования профессиональной позиции Эксперта: прямое указание на нарушенное требование ЗоОД; апеллирование к рыночным данным; апеллирование к рыночным данных, характеризующимся большей достоверностью; демонстрация нарушения логики.
В заключительной част исследования была выполнена практическая апробация его результатов. Содержанием практической апробации является сопоставительный анализ замечаний (фрагментов экспертного заключения), сформированных в соответствии со сложившимися правилами делового оборота в сфере экспертизы, а также замечаний, сформированных на основе предложенной методологии экспертизы. Характеристика оценочной ситуации, на основе которой проводится практическая апробация, приведена на слайде 21. В нижней части слайда приведено замечание, сформулированное на основе сложившихся правил делового оборота.
[bookmark: _GoBack]На слайде 22 показан процесс формулирования замечания на основе сформированной в работе методологии. Видно, что предложенная методология экспертизы позволила устранить недостатки замечания, сформированного в соответствии со сложившимися правилами делового оборота. По результатам практической апробации сделан вывод, что предложенная методология повышает качество экспертизы отчетов об оценке – истинность научной гипотезы подтверждена.
Полноценное повышение качества экспертных и оценочных услуг возможно только при комплексном подходе к данной проблеме. Результаты диссертационной и исследования могут рассматриваться в качестве ядра методологии экспертизы отчетов об оценке, которое должно быть дополнено рядом обеспечивающих элементов, которые показаны на слайде 23. Перечислить …
На слайде 24 представлены основные выводы по диссертационной работе, разрешите их не зачитывать. 
Доклад закончен, большое спасибо за внимание!
